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J.nr. 10403 / Sagsnummer 2021-0303563: Genhusning i SAB af-
deling Bellahgj IT

Som advokat for afdelingsbestyrelsen i almenboligforeningen SAB’s afde-
ling Bellahgj I og II retter jeg henvendelse til Social- og Boligministeriet i
anledning af Kebenhavns Kommunes pabud af 13. januar 2023 (bilag 1)
om genhusning af afdelingens beboere i medfer af lov om almene boliger §
165, stk. 1.

SAB’s oplysning af sagen giver ikke beleeg for den materielt vidtgadende af-
gorelse, hvilket i Kebenhavns Kommunes afggrelse har fundet udtryk pa
den méde, at kommunens afggrelse ikke indeholder en begrundelse, der op-
fylder kravene i forvaltningslovens § 24.

Pébuddet har serdeles indgribende virkning for beboerne. SAB har ivaerksat
et initiativ med frivillig fraflytning, hvor modellen er permanent genhusning
med mulighed for at flytte tilbage i lejligheden pa et ikke neermere konkre-
tiseret tidspunkt under det langstrakte projekt.

Mange af beboerne har boet i deres lejlighed i artier og har indrettet deres
tilveerelse i tillid til lejeforholdene. En storre del af beboerne vil ikke have
mulighed for at vende tilbage til deres lejligheder pa de nye gkonomiske vil-
kar, der vil komme til at geelde efter renoveringen, hvilket er forsteerket med
SAB’s valg af tilbud om permanent genhusning fremfor midlertidig genhus-
ning.
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Social- og Boligministeriet kan tage sager op til behandling som led i mini-
steriets almindelige sektortilsyn, og jeg skal hermed anmode ministeriet om
at ophaeve pabuddet og hjemvise sagen til Kebenhavns Kommune med pa-
leeg om at traeffe en fuldt oplyst og begrundet afgorelse, herunder ved ind-
dragelse af relevante méalinger/monitoreringer af, om bygningernes beskaf-
fenhed udger en risiko for beboerne under kraftige vindforhold.

Jeg vil redegare naermere for baggrunden for min anmodning om genvur-
dering af sagen nedenfor.

1. Pabuddets hjemmel og raekkevidde

Kgbenhavns Kommunes pabud er udstedt i medfor af lov om almene boliger
§ 165, stk. 1. Bestemmelsen er alvorlig og kan alene tages i brug, nar det er
ngdvendigt at hensyn til at “sikre en forsvarlig drift af den almene organi-
sation og dens afdelinger”.

Kgbenhavns Kommune har konkret truffet afgerelse om at pabyde boligor-
ganisationen:

1) At ophgre med udlejningen af ledige lejligheder;

2) At fremme den genhusning, der under alle omstendigheder skal ske
som fglge af den kommende helhedsplan;

3) At prioritere genhusningen af de beboere, der henvender sig derom;
0g

4) At genhusningen af beboerne i Ved Bellahgj Syd 23A, 23B, 24A, 24B,
26, 28A og 28B skal vare gennemfort inden den 30. juni 2024.

Pabuddets andet og fjerde led er sarligt indgribende, da de patvinger ud-
flytning af de eksisterende lejere.
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2. Kravene til beslutningsgrundlag og begrundelse

Officialprincippet og begrundelsespligten er garantiforskrifter, der generelt
anses for at have vasentlig betydning for en afggrelses lovlighed og rigtig-
hed.

Pabuddets intensive virkning i denne sag stiller store krav til Kebenhavns
Kommunes beslutningsgrundlag og begrundelse.

Hvis der er tvivl om vaesentligt faktum, der kan afgere sagens udfald, skal
myndigheden i henhold til officialprincippet soge forholdet afklaret. Folke-
tingets Ombudsmand angiver i sin myndighedsguide, pkt. 4.1, at det pahvi-
ler myndigheden "sa vidt muligt at afklare eller tage stilling til bevistvivl
og afgore, om den pageldende oplysning kan laegges til grund for afgorel-

2»

sen .

Om udtraekningen af myndighedens undersggelser for at afklare bevistvivl,
anforer Folketingets Ombudsmand i samme afsnit: "Undersogelsens ud-
straekning ma i sa fald afgores ved en konkret vurdering pa de forelig-
gende oplysninger sammenholdt med retsgrundlag. I disse tilfaelde ma
hensynet til de interesser, der taler for en hurtig afgerelse, afvejes over for
hensynet til sG vidt muligt at traeffe den materielt rigtige afgerelse. Hvis
der traeffes en afgerelse pd summarisk grundlag, ma myndigheden heref-
ter traeffe en endelig afgorelse efter en fuldstaendig undersegelse af sagen.”

Det sarligt indgribende fjerde led i Kebenhavns Kommunes pabud har virk-
ning den 30. juni 2024. Kommunen har sédledes ikke fundet, at beboernes
udflytning er akut, hvorfor tidsmaessige aspekter ikke kan begrunde, at der
er blevet sleekket pa sagsoplysningen forud for afgerelsen af 13. januar 2023.

Kgbenhavns Kommunes begrundelsespligt er til gengeeld skaerpet, fordi der
foreligger flere uoverensstemmende sagkyndige udtalelser om beskaffenhe-
den af bygningerne i Bellahgj II, sdledes som det vil fremga nedenfor.
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Mindstekravet er, at det af Kebenhavns Kommunes afggrelse fremgar, pa
hvilket grundlag en sagkyndig vurdering er blevet tilsidesat fremfor en an-
den, jf. Forvaltningsloven med kommentarerer af Niels Fenger, 2. udgave,
2021, s. 689 og 698.

Det skarpede begrundelseskrav er ogsa kommet til udtryk i Folketingets
Ombudsmands udtalelse i sagen FOB 1988.127, der omhandlede Adopti-
onsnavnets begrundelse i en adoptionssag. Af udtalelsen fremgar: “Henset
til, at Deres klienters klage til Adoptionsnaevnet szerlig var stottet pd (C's)
udtalelse af 9. maj 1988, der indeholdt bdde en redegorelse for generelle
sporgsmadl om vurderingen af Hodgkins sygdom og en konkret vurdering
af (B's) helbredstilstand, ville jeg have fundet det rigtigst, at Adoptions-
neevnet i sin begrundelse for afgorelsen af 6. juli 1988 havde tilkendegivet,
hvorfor (C's) udtalelse af 6. maj 1988 ikke kunne begrunde en andret vur-
dering af sagen. Begrundelsen kunne f.eks. vaere udformet som den kon-
klusion, der er anfort i (D's) notat af 16. november 1988 i anledning af kla-
gen til mig.” Det er siledes ikke tilstraeekkeligt at angive, at der ikke er lagt
vaegt pa en faglig vurdering i sagen. Myndigheden skal ogsa konkret be-
grunde, hvorfor vurderingen er tilsidesat.

Det taler ogsa for en skarpelse af begrundelseskravet, hvis der i et sagsfor-
lob foreligger @ndrede vurderinger fra enten eksterne fagpersoner eller
myndigheden selv, jf. Forvaltningsloven med kommentarerer af Niels Fen-
ger, 2. udgave, 2021, s. 690 og 695. Begge dele gor sig geldende i denne sag,
jf. nermere afsnit 3.

3. Pabuddets begrundelse
Kobenhavns Kommunes afggrelse indeholder en konklusion om, at det ikke
leengere er foreneligt med en forsvarlig drift at forsatte udlejningen af be-

byggelsen, Bellahgj II.

Det nermeste kommunen kommer en begrundelse for denne konklusion er
angivelsen i afggrelsen om, at der navnlig er lagt vaegt pa “"de seneste notater
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fra de tre ingeniorfirmaer om vindstabiliteten i de 6 bygninger, der tilho-
rer SAB, afdeling II Bellahoj, der konkluderer, at bygningerne med 3 eller
12 maneders intervaller i gennemsnit bliver udsat for kritiske vindha-
stigheder og derfor ma evakueres”.

Det fremgar ikke preacist, hvilket af de tre notater, der er tale om, men det
ma veere en reference til notatet "Eksisterende forhold SAB Bellahoj” af 5.
december 2022, der er udarbejdet af Rambgll, Svend Ole Hansen ApS og
Niras (bilag 2). Notatet er en revideret udgave af et notat af 28. november
2022, der preciserer et notat af 24. november 2022 (bilag 3). Der er tidli-
gere udarbejdet notater af Rambgll, Svend Ole Hansen ApS og Niras den 20.
oktober 2022 (bilag 4), der var en revideret udgave af et notat af 14. oktober
2022 samt et notat dateret 11. oktober 2022 (bilag 5).

Notatet af 24. november 2022 erstattede desuden tidligere notater af 14. ok-
tober 2022, revideret den 7. november 2022, statusnotat af 16. juni 2022,
opsamlingsnotat af 10. februar 2023 og opsamlingsnotat af 15. december
2021, jf. bilag 3, s. 1.

SAB’s administrationsorganisation KAB afgav indleeg i sagen den 6. decem-
ber 2022 (bilag 6).

Kgbenhavns Kommune har i sagsforlgbet stillet sporgsmalstegn ved, om der
er en risiko forbundet med fortsat beboelse i bygningerne, men det fremgar
ikke af pabuddet, hvad der far kommunen til at anse sig for overbevist.

I indledningen af det praciserende notat af 5. december 2022 fremgar:
“Praeciseringen sker i forlengelse af kommentar fra myndighed til for-
naevnte notat, hvor myndighed eftersporger en beskrivelse af, hvad der
sker og hvori faren bestar ved overskridelse af de i notatet naevnte tillade-
lige basisvinde.” (bilag 2, s. 1).

Afdelingsbestyrelsen er ikke i besiddelse af den af omtalte kritiske kommen-
tar, som Kgbenhavns Kommune opfordres til at fremlaegge i sagen.
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Enhedschefen for Afslutning af Byggesager i Teknik- og Miljaforvaltningen
hos Kgbenhavns Kommune informerede i en e-mail til KAB den 22. novem-
ber 2022, at kommunen ikke fandt juridisk grundlag for padbud om remning
af bygningerne (bilag 7).

Af e-mailkorrespondancen fremgar blandt andet “det er ikke i sig selv nok,
at bygningen lider af fysiske mangler, fordi der kun kan stilles krav om
remning muv., hvis der kan konstateres fare for personer; enten ved besig-
tigelse pa stedet eller pa anden vis; fx i form af tekniske rapporter eller
andre kvalificerede oplysninger”.

Enhedschefen bemarkede samtidig, at notatet af 24. november 2022, jf. bi-
lag 3, anbefalede evakuering “uden nogen konkret begrundelse”, og at no-
tatet ikke omtalte “hvorfor det netop er dén angivne vindstyrke, der anbe-
fales evakuering ved”.

Ifolge e-mailen fra november 2022 ansd kommunen det under alle omstan-
digheder for en betingelse for at udstede pabud om rgmning, at ejer (dvs.
SAB) ikke viser vilje til at foretage nodvendige sikkerhedsforanstaltninger i
tilfaelde, hvor SAB mener, at der er fare pa faerde.

Spergsmalstegnene blev stillet en maned efter, at Kebenhavns Kommune
den 24. oktober 2022 udsendte en agterskrivelse om pabud efter lov om al-
mene boliger § 165, stk. 1 (bilag 8). Begrundelsen i agterskrivelsen og be-
grundelsen i pabuddet af 13. januar 2022 er dog enslydende, jf. bilag 1.

Kgbenhavns Kommune forholder sig ikke i begrundelsen for afggrelsen af
13. januar 2023 til de spergsmaél, kommunen selv stillede til kvaliteten af
SAB’s tekniske vurderinger af bygningernes beskaffenhed i november 2022.
Det belyses heller ikke i det notat Teknik- og Miljoudvalget udarbejdede et
i sagen den 6. januar 2023 (bilag 9).
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Udover tavshed omkring de tidligere beteenkeligheder fra kommunen selv,
forholder afgarelsen af 13. januar 2023 sig ikke til, at SAB’s tekniske radgi-
veres konklusioner er blevet kritiseret af Rune Brincker, der er en anerkendt
forende ekspert inden for eksperimentel dynamik. Ekspertens CV vedlaeg-
ges som bilag 10.

Rune Brinckers kritik angar blandt andet SAB’s radgiveres mistanke om, at
der kan forekomme uvarslet brud i bygningerne. Mistanken er ifalge eksper-
ten ikke dokumenteret, ligesom SAB’s radgiveres konklusioner ikke er ba-
seret pa méalinger/monitorering af selve bygningerne. Grundleeggende me-
ner Rune Brincker ikke, at radgivernes konklusioner er hverken sikre eller
velunderbyggede. Han har derfor foresléet, at der foretages relevante ma-
linger/monitoreringer af de bygninger, som SAB har gnsket underlagt et ud-
lejningsforbud med henblik pa at fastsla om bygningernes beskaffenhed ud-
gor en risiko for beboerne under kraftige vindforhold.

Kritikken fra Rune Brincker omtales af Rambgll, Svend Ole Hansen ApS og
Niras i et brev af 1. december 2022 (bilag 11), men Kebenhavns Kommune
forholder sig ikke hertil i afggrelsen af 13. januar 2023. Af afgarelsen frem-
gar dog, at malinger pa selve bygningerne ikke vil fore til en &ndret vurde-
ring af det forsvarlige i at fortseette udlejningen pé lengere sigt. Det fremgar
ikke, hvordan kommunen er naet frem til denne konklusion.

Til brug for Social- og Boligministeriets vurdering af sagen har afdelingsbe-
styrelsen pa ny forelagt sagen for Rune Brincker, der til brug for ministeriets
sagsbehandling har sammenfattet sine kritikpunkter i to vedlagte udtalelser
om henholdsvis Kgbenhavns Kommunes konklusion vedrgrende yderligere
malinger (bilag 12) og teknikernes vurdering af brug af malinger ved Bel-
lahgj 1T (bilag 13).

I de sammenfattende udtalelser kommenterer Rune Brincker pa fire kon-
klusioner fra SAB’s tekniske radgivere, navnlig: 1) At et brud i konstruktio-
nen formodentligt vil vaere et sprodt uvarslet brud, 2) at baereevnen vil vere
vaek, si snart trykresultanten falder uden for veeggenes geometri, 3) at de
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foreslaede malinger alene knytter sig til bygningens anvendelsestilstand, og
4) at de foreslaede malinger pa selve bygningerne ikke vil kunne give viden
om brudtilstanden. Derudover redegores der for, hvordan malinger/moni-
torering af bygningerne kan gennemfores.

4. Konklusion

Hensynet bag begrundelseskravet for forvaltningsretlige afgorelser er, at det
skal vaere muligt at forstd, hvad der i en afggrelse er lagt veegt pa, hvilket for
en intensiv afgerelse som denne omfattende sagkyndige kritik af tekniske
vurderinger, nodvendigvis ma omfatte en begrundet stillingtagen til kritik-
ken.

Det er en vasentlig retlig mangel, at Kebenhavns Kommune har truffet af-
gorelse i sagen uden at forholde sig til Rune Brinckers faglige vurderinger.
Hvis Kebenhavns Kommune ikke har ment, at vurderingerne skulle tilleeg-
ges vagt i sagen, skulle kommunen efter sagens intensive karakter som mi-
nimum oplyse hvorfor. Den mangelfulde begrundelse efterlader et billede
af, at Kebenhavns Kommune ikke var i stand til at forklare tilsidesattelsen
af ekspertens vurderinger.

Det var derudover pakrevet, at Kebenhavns Kommune i afgerelsen i sin be-
grundelse angav grundlaget for vurderingen af, at de af Rune Brincker fore-
sldede mélinger/monitering af selve bygningerne ikke ville tilvejebringe re-
levante nye oplysninger i sagen.

Den utilstrakkelige oplysning og fravaret af relevant begrundelse gor i sig
selv, at pAbuddet bar ophaves og hjemvises.

Ngdvendigheden af den reaktion bekraeftes desuden tydeligt af Rune
Brinckers udtalelser afgivet til brug for ministeriet om Kgbenhavns Kom-
munes konklusioner vedrgrende yderligere malinger (bilag 12) og tekniker-
nes vurdering af brug af malinger ved Bellahgj II (bilag 13). Udtalelserne
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viser, at der ikke pa det foreliggende grundlag var faktuelt beleg for det ma-
terielt intensive pabud.

Sagen er efter sin karakter hastende og ma gives prioritet af Social- og Bo-
ligministeriet.

Kobenhavns Kommune har modtaget genpart af denne skrivelse.

Med venlig hilsen

René Offersen



